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San
Pedro
Garza
Garcia

GOBIERNO MUNICIPAL

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
OBRA PUBLICA

Acta No. 66

COMITE DE APOYQ PARA LA ADJUDICACION Y FALLO DE LOS CONCURSOS DE OBRA PUBLICA

En la Ciudad de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, siendo las i@: @Qf horas del dia 15 de diciembre de
2021 se celebra en la Sala de Juntas de Juntas de la Secretaria de Infraestructura y Obra Plblica ubicada en Libertad 101
col. centr, la Sesion Ordinaria No. 66 del Comité de Apoyo para la Adjudicacién y Fallo de Concursos de Obra Plbfica con
la asistencia de los abajo firmantes, y con &l siguiente:

ORDEN DEL DiA

1. Lista de Asistencia, verificacién y declaracion de Quérum |

2. Lectura y aprobacion en st caso del Orden del Dia

3. Analisis, dictamen y emision de opinion respecto a la contratacion de los siguientes trabajos:

OBRAS PRESENTADAS POR PARTE DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

PARQUE JARDINES DEL VALLE

RP-PC- | (ETAFA 2), EN SAN PECRO GARZA SE DIFIERE EL FALLO AL 21 DE ENERO DEL 2022
058/21-CP | GARCIA, N.L.
vsp.opy. | REMABILITACION, DE_ PAVIMENTO | 95 g naturaes det 17 do JOSE FRANCISCO CURIEL
RP-059/21- MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA diciembre de 2021 af 16 de |  $3,335,068.78 ROGAS Aprobado por Unanimidad
cP : marzo de 2022,
GARCIA, N.L.
RECONSTRUGCION DE
MSP-OPM- E’é‘g&mgscmg‘s' YLEEDR%‘QLLSE 60 dias naturales del 17 de OPERADGRA DE CONTRATOS
RP-060/21- . ’ diciembre de 2021 al 14 de $2927,877.34| INTERNACIONALES RR, S.A. DE Aprobado por Unanimidad
cp LA COL. MONTEBELLO, EN EL | o " o0 Ay
MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA : S
GARCIA, N.L.
REHABILITACION DE PAVIMENTO ) )
MSP-OPM- : | 90 dias naturales def 17 de
COL. AMPLIACION VALLE DEL = . JOSE FRANCISCC CURIEL -
RPwOCSP‘IIZL MIRADOR, EN EL. MUNICIFIO DE d:memiérez%ez;oﬂ al 16 de |° $2933,034.78 ROJAS Aprebade por Unanimidad
SAN PEDRO GARZA GARCIA, NL, | M0 08 2ues.
MSP-OPM- CENDI 5 It 0 (ADECUACION gﬂlﬁgigfgasirzlg;d:: 11 g: $768 964,05 GISSELA DENISSE MARTiNEZ Aprobado por Unanimidad
RP-065/211R | SUBESTACION ELECTRICA) 0% JUAREZ P P
febrero de 2022,
Comentarios: 3

a) Durante la lectura del orden del dia, pide la palabra el Ing. Rafael Zapata, comenta que en la convocatoria que se

les envid viene la Obra de Valle de San Angel y no la ve en la presentacion. a lo que el Ing. David Flores le |

muestra que si esta en el inciso b} del punto 3 del orden del dia.

b) Durante la explicacion de lo que trata la obra “Rehabilitacion de pavimento de la calle San Angel, pide fa palabra el
Ing. Rafael Zapata para comentar gue la aplicacidn de granifo en la carpeta era para darle méas friccion ya que si
fuera por el ruide no se hubiera hecho el recubrimiento que se hizo en las calzadas, porque ya fenia granito, por
ofra parte menciona que estas repavimeniaciones las hacia Servicios Publicos, compraban el material y
contrataban compaiiias para que realizaran el frabajo, no sabe por qué ahora las esta reafizando Obras Publicas, ; 4
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a lo que el Ing. Salvador Serrato le contesta que esto es por una peficion de ios vecinos gue viven a un lado de
dicha vialidad, ya que al bajar los vehiculos con mucha velocidad generan demasiado ruido y el trafico ahi es
mucho y que esta carpeta a base de granifo que se va a colocar es antiderrapante y no genera ese ruido. El Ing.
Zapata insiste en que ese acabado de granito se utilizd en las calzadas, sin embargo, cuando hicieron el
racubrimienta *Nueva Generacion” dijeron que era para evitar el ruido, enfonces él cree que hay una duplicidad de
trabajos, el Ing. Serrato le aclara que esta obra es de concrefo asfaltico y la de las calzadas es concrefo
hidraulico, le comenta el Ing. Zapata que también contiene granito, a lo que le explica el ingeniero Setrato que en
ese caso es para evitar el desgaste superficial, sin embargo el Ing. Zapata comenta que para él sigue habiendo
una confradiccion. Y vuelve a preguntar.que por qué lo estd realizando obras Publicas en lugar de Servicios
Publicos como se hacia antes, de nuevo el Ing. Serrato le responde que servicios Pablicos lo sigue realizando,
pero ésta, como es una peticion insistente de los vecinos se ies da una respuesta especifica a esta solicitud,
comenta el ingeniero Zapata que unes concursos se hactan con recursos del prasupuesto participativo pero los
realizaba Servicios Piiblicos, el Ing. Serrato le comenta que esas obras también las realiza Obras Publicas o
directamente en Adquisiciones; el Ing. Zapata comenta que fiene otra duda, la empresa Pumasa Conslrucciones y
Proyectos, S.A. de G.V. realizé el proyecto o porque viene su logotipo en el plano que se muestra en la diapositiva
de la abra en mencién, el Ing. Serrato le comenta que es quien realizd el disefio de pavimento, el Ing. Zapata
pregunta de nuevo si dicha empresa no participa en el concurso, & lo que el Ing. Serrato le contesta que no. La
Dra. Mariana Téllez pide que le aclaren cuande hace la Rehabilitacion de Pavimento Servicios Publicos y cuando
lo hace la Secretaria de Infraestructira y Obras Piblicas, el Ing. Esteban Ortega Arreola toma la palabra para
darle contestacion a la pregunta, hay un programa anual en Servicios Piblicos y seguramente no estaba

_considerada esta obra dentro de ese programa y esa fue la razon, ademas del monto y para atender la peficion de

vecinos es por ello que la realiza la Secretaria de Infraestructura y Obras Pablicas, La Contralora pregunta gue si
la peticion Ja hacen los vecinos directamente a la Secretaria de Infraestructura y Cbras Plblicas, el Ingeniero
Serralo le comenta gue efeclivamente asf es y estd documentado, la Contralora pide accese a esa informagian,
porgue entonces si abre un canal importante que las peticiones de vecinos se hacen, se autorizan y se tratan en la
Secretaria de Infraestructura y Obra Plblica por este fipo de montos, a lo que pide se le presente fa
documentacion para verificar que efectivamente se estén haciendo esas peticiones.

El Ing. Rafael Zapata pide fa palabra, comenta que en fos concursos en Servicios Plblicos se [es pedian a los
concursantes una serie de requisitos para hacer las pavimentaciones, desde capacidad instalada para mezcla
asfaltica para los componentes de la mezcla como lo es el asfalto y los agregados hasta que contara con el
equipo propio para hacer los trabajos desde carpeteadoras compactadoras, no sabe si se piden todos esos
requisitos ya que no los ve, o si las compaiifas tienen experiencia en ese {ipo de trabajos, si cuenten con fos
equipos necesarios, o los van a rentar o los van o subcontratar como se hacia o hace en Servicios Piblicos en los
concursos de repavimentacion, la Arq. Leticia Cobos le contesta la duda al Contralor Ciudadano, previc a fa
entrega de bases, se hace una revision de requisitos que se solicitan en la Convocatoria, dentro de los cuales se
les pide como minimo dos contratos en los que demuestren su experiencia en el tipo de obra a licitar, en este caso
las empresas participantes a las que se les otorgaron las bases fue por que cumplieron con esa experiencia
solicitada, de igual manera al momento gue ellos presentan su propuesta , especificamente en el Anexo T-5 se les
pide un listado de la maquinaria que ellos van a utilizar, no se les pide ninguna restriccion de gue tenga que ser
propia la maquinaria es decir si puede ser rentada, también deben presentar un Anexo T-5a este anexo contiene
|la informacion de la empresa que les va rentar la maquinaria en casc de asl hacerlo, se hace una revisién con el
perscnat de costos y con nuestro experto de Pavimentos para que también ellos hagan una evaluacién y que
cumplan con la experiencia que se va requerir y por esos motives obtienen las bases y pueden participar, £l Ing.
Zapata comenta que si se puede subcontratar; la Arg. Leticta Cobos le contesta que se puede especificar en las
bases, esto se hace dependiendo de cada licitacion y si lo requiere y si se va pemilir o no la subcontratacién. El
Ing. Zapata pregunta que, si en la licitacion en comento permite la subcontratacion, a lo que le comenta la Arq.
Leticia Cobos que en este caso no se permilié, y si el conratista hubiera subcontratado debid presentar la debida
documentacion como si la maquinaria fuese de elios; La Contralora pregunta lo mismo que, si esta licitacion se
subcontratd algo de maquinaria, de igual forma le conlesta la Arg. Leticia Cobos, en las bases no se indica que se”/
pueda subcontratar.
La contralora pregunta gue como €5 que se verifica la experiencia, si es solamenie con los dos conlratos que se
piden en los requisitos, la Arg. Leticia Cobos le contesta que si que se demusstra con el contrato gue nos
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entregan, asi como el catalogo y el acta entrega recientes de esos dos conlratos, con estos tres documentos
verificamos mas especificamente tanto en los conceptos del catdlogo como en las fechas del acta enfrega
recepcion y finiquito de los trabajos ya que esto nos habla del cumplimiento de la empresa, la Contralora comenta,
que entonces se les solicita el contrato, el catdlogo de conceptos y el acta entrega ya que el contrato por si mismo
no demuestra la experiencia, a lo que le comenta la Arg. Leticia Cobos que si que efectivamente se piden esos
tres documentos que a su vez se verifica que no tengan una antigiiedad mayor a dos afios de la fecha de la
licitacion. ;
e) Det contrato MSP-OPM-RP-060/21-CP, EL Ing. Zapata comenta gue la obra la reafiza Obras Publicas en lugar de
Servicios Pablicos con requisitos muy diferentes, muy exigentes en el area de Servicios Publicos y no tanto en
este caso, pero si asi son las bases no hay mucho que decir; La Contralora pregunta si fambién esta obra es a
solicitud de los vecinos, a lo que le contesta el Ing. Salvador Serrato que si que son peticiones de los vecinos, La
contralora pregunta si se esta documentado y el ing. Salvador Serralo le comenta que si esta documentado y
aclara que la obra es una reconstruccion y que este tipo de trabajos no los realiza Servicios Piblicos, solo hacen
recarpeteos, la contralera comenta que su pregunta no iba dirigida hacia quien hace el frabajo sino hacia la
peticion de los vecinos, el Ing. Serrato le confirma gue si es a peticién de los vecinos. La contralora pregunta por
los motivos de desechamiento de la empresa DYNAMOQ, S.A. DE C.V. a lo que el Ing. David Flores le contesta que
no presenio la carta de No encontrarse en los supuestos del Articulo 111 como lo piden las bases de la licitacién
asi como presento su propuesta con folios en coler negro cuando también se especifico en las bases que debe
ser cualquier otro color excepto el negro; ia contralora comenta que su duda es porque esos motives de
descalificacion son exactamente los mismos motivos de descalificacian de la siguienie licitacion que adn no la han
visto pero sin embargo en la prestacion que se les envid previamenie a los secrelarios lo puede ver, guisiera
entender si en dos coniratos diferentes , dos empresas diferentes se estd descalificande por exactamente los
mismo motivos; reafirma el Ing. Zapata que €l tenfa la misma duda fo cual se le hace muy raro; a io que le
contesta el Ing. David Flores que efectivamente se equivocaron en exactamente lo mismo a pesar de ser
concursos y empresas distintas; el Ing. Zapata comenta que se presta a dudas, que se presta a pensar mal; el Ing.
Esteban Ortega Secretario de Infraestructura y Obras Pulblicas le comenta al Ing. Zapata que son concursos
Piblicos y pensar de esa manera no es agradable para él, y comenta que casualmente fue asi, incluso también
gente que reviso las propuestas le hizo la observacion, el Ing. Zapata comenia que en Adquisiciones el vio un
caso similar y daba ocasién a pensar mal, el Ing. Esteban le comenta de nuevo que paso esto y la gente que hizo
la revision se lo comento ademéas que es una Licitacidn Pablica y que es dificil que alguien de aqui (SIOP) se
preste para qua se piense mal.
fj)  Del Contrato MSP-OPM-RP-061/21-CP, el Ing. Zapata pregunta que, si es con la misma especificacién del
Laboratoric o si no se usd para esta cbra, el Ing. Salvador Serrato comenta que efectivamente si tiene un
laboratorio, asi como todos Jos disefios son hechos con un Laboratorio Certificado y un Profesional Responsable,
en este caso como Servicios Publicos ya trabajo el Area de ellos es el mismo estudio, ademas comenta que las
calles perimetrales tienan mayor flujo que las calles interiores,
Del Contrato MSP-OPM-RP-065/21-CP, el Ing. Zapata pregunta que, si el Cendi a realizar no lo realiza ¢ debe
realizar ef Gobierno del Estado, el Arg. Edgar Isal Pefia le contesta que no, quien lo realiza es el Municipio, la
contralora fe comenta af Ing. Zapata que los Cendis que el comenta se hacen con Recursos Federales que pasan
al Gobierno Estatal. E! Ing. Zapata comenta que en &f plano que se ve en la presentacion lo realizo un arquitecto y
| pregunta si es el mismo que dio la explicacion del proyecto y si fiene o no la experiencia en instalaciones
f eléctricas es decir el disefio de la instalacion; el Arq. Edgar Isai Pefia le comenta que el disefio eléctrico él no lo
realizd, y comenta que fueron varios experios a revisar las instalaciones incluso fue un verificador a revisar las
instalaciones y en base a sus recomendacicnes y dictamenes fue como se obtuve la capacidad del transformados
que se esta Licitando, el Ing. Zapata comenta que la duda le salié porque el ve que es un arquitecto el que esta /L\/\
en el plano, el Arq. Pefia le responde que el nombre que aparece en el plano es quien dibujo el plano tnicamente %
no quien realizo et disefio eléctrico; el Ing. Esteban comenta que ef Arq. Edgar Isai Pefia ha realizado algunos
proyectos entre ellos la Alcaldia Poniente y los Cendis. La coniralora pregunta si este Cendi es una obra gue se
acaba de entregar por parte de a SIOP, el Ing. Esteban le responde que si se acaba de entregar hace un par de 5 TN
meses, la contralora le pregunia si este transformador que se estd licitando no estaba contempiado en el proyecio p
original, el Ing. Esteban Ortega Je contesta que los Cendis de San Pedro estan actuafimente en un proceso | de
certificacion pero fue posterior al inicic de la obra, entonces entre los cambios que ellos solicitaban para Ia
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cerfificacién fue que la cocina tuviera todos los aparatos eléctricos para evilar riesgos, pero estas peficiones
fueron solicitadas posterior a que se entregara la Obra.

4, Firma del Acla
5, Asuntos Generales

6. Clausura de |a reunion

Por lo que siendo las 2

horas del dia, mes y afio sefialados al inicio, se declara en forma y para todos los

efectos legales a que haya lugar ta presente Acta, la cual es firmada de conformidad por quienes en ella intervinieron y asi

quisiercn hacerlo.

e
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SECRETARIA DE IN%RAESTRUCEI’URA Y OBRA

SECRETARIA DEL REPUB%_ICANO AYUNTAMIENTO

Ve /
. LIC. JOSE DAVALOS SILLER
/ REPRESENTADOROR
LIC. JOSE RAMIREZ DELA ROSA

\\..

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO

ro Mo
.g,\Q*er&%t” rew PN

ING. GABRIELA GUADALUPE ARANDA LCYO

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA

ACTA No. 66
del Comité de Apoyo para la Adjudicacién y Fallo de los Concursos de Obra Piblica.
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DIRECCION DE NORMATIVIDAD Y CONTRATACION
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ING. JOSE DAVID FLORES AGUINAGA
SECRETARIO

SECRETARIA DE FINANZAS Y TESORERIA
MUNICIPAL

y
Fﬁk ‘g 2
oY O e e

C.P. ROSA MARIA HINOJOSA MARTINEZ

«-,su(“.«'

SECRETARIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y MEDIO

AMBIENTE ‘

LIC. VALERIA GUERRA SIKKER
REPRESENTADO

LIC. VIANEY ALEXANDRA REYES FORCADE

C. REPRESENTANTE DE LA CAMARA MEXICANA DE
LA INDUSTRr\E,‘)E CONSTRUCCION

J?LW%/‘ :

ING. HECTOR Jc§§ ONZALEZ IBARRA

REPRESENTADO POR
ARQ. JUAN MARCOS ALEMAN MORENO
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LISTA DE ASISTENCIA

NOMERE

ING. ESTEBAN ORTEGA ARREOLA
Secretaria de Infraestructura y Obra Plblica

LIC. JOSE DAVALOS SILLER
REPRESENTADO POR

LIC. JOSE RAMIREZ DE LA ROSA
Secretaria del R. Ayuntamiento

C.P. ROSA MARIA HINOJOSA MARTINEZ
Secretaria de Finanzas y Tesoreria

ING. GABRIELA GUADALUPE ARANDA LOYO
E’i';pretaria de Desarrollo Social y Humano

~ LIC. VALERIA GUERRA SILLER

REPRESENTADC POR
LIC, VIANEY ALEXANDRA REYES FORCADE
Secretaria de Servicios Plblicos y Medio Ambiente

ING, JOSE DAVID FLORES AGUINAGA
Coordinador de Nermatividad

DRA. MARIANA TELLEZ YANEZ
Secretaria de la Contraloria y Transparencia

ING. HECTOR JOSE GONZALEZ IBARRA
REPRESENTADO POR ,
ARQ. JUAN MARCOS ALEMAN MORENO

KL G e

Representantes de la Camara Mexicana de la Industria de i J E K

la Constrisecidn

del Comité de Apoyo para la Adjudicacion y Fallo de los Concursos de Obra Pliblica.
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ING. GABRIEL EUGENIO CHARUR BENAVIDES
Contralor Ciudadano del Sector K2

ING. RAFAEL ZAPATA GARZA
Contralor Ciudadano del Sector K3

LIC, JAVIER URIAS PERALDI
Confralor Ciudadano del Seclor K4

LIC. RAFAEL EDUARDO DE LA GARZA GARZA
Contralor Ciudadano del Sector K5

ING. EMILIANO FAUTSCH MUGUIRA
Contralor Ciudadano del Sector K6
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R. AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA GARGCIA
RESUMEN DE ANALISES DE PROPUESTAS DETERMINANDO LA OPINION DEL COMITE DE ARPOYO
PARA LA ADJUDICACION Y FALLO CE LOS CONCURSOS DE OBRA PUBLICA

DEPENDENCIA EJECUTORA
CONCURSO:
RELATIVO A

EL COSTQ SERA CON
RECURSOS :

MONTO APROBADO
INCLUYE LV.A

MODALIDAD
CONVQCATORIA

PUBLICA

TNVITACION RESTRINGIDA

ADUUDICACIONES DIRECTA

TIPO:

HNACIONAL

INTERNAGIONAL

ORIGEN DE
FONDOQS:

OTROS

ESTATAL

RAMO 33

MEZCLA

PROPICS

FECHAS

APERTURA TECMICA

6 de diciembre de 2021

APERTURA ECONOMICA
7 de diciembre de 2021

SECRETARIA DE WFRAESTRUCTURA Y DBRA PUBLICA
MSP-GPM-RP-060/21-CP

RECONSTRUGCICN DE PAVIMENTO EN LAS CALLES ROBLE, ENCINOS ¥ CEDROS, DE
LA COL. MONTEBELLQ, EN EL MUNICIFIO DE SAN PEDRO, GARZA GARGIA, N.L.

§ 4,000,000.00
LOCALIDAD, MONTERREY, ML

it

LU [

I

RECURSC PRCPFIO DEL EJERCICO 2021

ABLA COMPARATIVA DE PROPOSICIONES
VENTES FECNICAMENTE ¥ ECONORIGAMENTE =

PRESUPUESTC BASE $3,424,185.28

PARTICIPANTES PROPUESTA

OPERADORA DE CONTRATOS
INTERNACIONALES RR, 5.A DEC.V.

ORIGINAL $2,927 877.34

CONSTRUCCIONES RICBOR, 3.A. DECV. |or|GiMAL $3,309,800. 79!

COMITE DE APOYO PARA LA ADJUDICACION ¥ FALLD

DE LGOS CORCURSOS DE OBRA PUBLICA

FECHA DE FALLG!

secHETAIo
DERECHQ BVOZ 3H VOTO

T

TEGA ARREOLA.

HOR ING. JOSE DAV EEORES AGUIFIAGA
FO% INFREESTRUCTURA Y OBRA COORDINADGR'OE NORMATIVIDAD
UBLICA.

§ VOCAL
A VD 4\!075 DERECHOD AVOZ ¥ VOTO
o o
2Lyl QO%\&“ Con gNIE

UiE JOSE DAUALOS SILLER 7
REPRESEMEADOFOR
LiC. JOSE wlﬂ% DE LAROSA

“C.F. ROSA MARIA HINOJOSA MARTHIEZ

RECOMENDACIGNES DE FALLO:
OPERADORA DE CONTRATQS INTERNACIONALES RR, 5.4. DE C.V.

FALLO: IMPORTE DEL FALLO {INC. IVA)
$2,927 877.34
{*dos mifehes nevechntos velnlisiate ml cchoclentas seteats y slela pecas 34100 MM}

LA EMPRESA DYNAMO CONSTRUCCIONES, S.A DE GV, INCUMPLE EMN EL ANEXO T-1A
COPIA DE BOCUMENTACION DE ACEPTACION PARA CONCURSO, NO PRESENTA CARTA DE
NG ENCOMTRARSE EN LOS SUPUESTOS DEL ARTICULG 111. ADEMAS PRESENTA SU
PROPUESTA CON FOLICS EN COLOR NEGRO; ¥ DE ACUERDO A LO INDICARO EN LAS
HASES DE LA LICITACIGN EN EL PUNTO 3.1.- FORMA DE PRESENTACION.

LA EMPRESA JOSE FRANCISCO CURIEL RDJAS, S A DE C V. EXCEDE EL MOMTO DEL
TECHO FiINANCIERC

LA EMPRESA GUAJARDO Y ASOCIADOS CONSTRUGCTORA, S.A. DE C.V. EXCEDE EL MCONTO
DEL TECHO FINANCIERD.

Y
TERGMA, S.A DECV. ORIGINAL $3,565 994 76,
VOCAL ™.

[PROVEEDGRA PARA LA CONSTRUCCION DERECHO A VG2 ¥ YOTG
REGIOMONIANA, SA DECV. ORIKGINAL $3,659,243.77 4 o~

; .
STRUCTOR COMSTRUCCIONES, S.A DE ING. GABRIELA GUADALUPE ARAHDA LOYD LIC, VALERIA GUERRA SILLER .
[s3% ORKSHNAL $3,677.477.83 REPRESENTADO POR™

CBSERVADOR
DERECHO A WOZ S VO]

THG. HECTOR JOSE
REPRESEN
AR JUAN MAREDS ALEMAN MORENO

SE DICTAMENA LG ANTERICGR CON FUNDAMENTC EN LOS ARTICULOS 57 ¥ 58 DE LALEY
DE OBRAS PUBLICAS PARA EL ESTACG ¥ MUNICIPIOS DE NUEVG LEON.

OBSERVAGIONES;

CRITERIO FADD PARA EMITIR EL FALLO EN LA ASIGNACION DE CONTRATOS MEDIANTE EL PROCESC DE
LICFTACIGN PLBLICA {0 INVITACION O ADJUBICACION)

A} EFECTUADOS 105 ANALISIS COMPARATIVOS DE LAS CONDQICIOHES LEGALES, TECNICAS,
ECONOMICAS, DE GARANTIA, EXPERIENCIA Y CAPACIDAD REQUERIDA FOR LA CONVOCANTE,
RECHAZANBO LA PROPUESTA QUE NG REUNA CICHAS CONDICIONES ¥ CONSIDERANDD {AS OUE SI LO
REUMHAN COMO SOLVENTES

B) LA VEZ SELECCHIMADAS LAS PROPUESTAS SOLVENTES Y GON BASE EN EL ARTICULD 63 DE LA LEY
OE OBRAS PUBLICAS PARA EL ESTADO Y MEINICIPIOS DE NUEVC LECH, SE ADJUDIGARA EL CONTRATO A
QUIEM HAYA PRESENTAGO LA PROPUESTA SOLVENTE MAS BAJA




