San

' Ped .
aiég SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
Garcia OBRA PUBLICA

GOBIERNO MUNICIPAL

Acta No. 67

COMITE DE APOYO PARA LA ADJUDICAGION Y FALLO DE LOS CONCURSOS DE OBRA PUBLICA

En la Ciudad de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, siendo las 12} {323 horas del dia 8 de febrero de
2022 se celebra en la Sala de Juntas de Juntas de la Secretaria de Infraestructura y Obra Plblica ubicada en Libertad 101
col. centro, la Sesién Ordinaria No. 67 del Comité de Apoyo para la Adjudicacidn y Fallo de Concursos de Cbra Piblica con
la asistencia de los abajo firmantes, y can el siguiente:

ORDEN DEL DiA

1. Lista de Asistencia, verificacion y declaracion de Quorum
2. Lecluray aprobacion en su caso del Orden det Dia.

3. Andlisis, dictamen y emisién de opinion respecto a la confratacion de los siguientes trabajos:

OBRAS PRESENTADAS POR PARTE DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

MSP-OPM- REGENERAGICN E;EETUOTQQ? 120 dias nafuraies del 14 de »
RP005/22R | CENTRITO, EN EL MUNICIPIO DE fzt.:)bzrgro al 13 de junio de $1,357,177.111  PY PAISAJISMO, S.A.DEC.V. Aprobado por Unanimidad

SAN PEDRO GARZA GARCIA, N.L. :

PROYECTO EJECUTVO, '

REGENERACION CASCO (PLAZA | 120 dias naturales del 14 de y
| NARANJO, PLAZA JUAREZ Y |febrero al 13 de junio de |  $2838,441.17 GRUPODED&ENO URBANO | pprobado por Unanimidad

006/2Z4R | a1 LES), EN EL MUNIGIPIO DE SAN | 2022. C. :

PEDRO GARZA GARCIA, N.L.

PROYECTO EJECUTIVO DISTRITO | 120 dias naturales del 14 de A
R“g%%‘ggz"ﬂh CANTERAS, EN EL MUNICIPIO DE | febrero al 13 de junio de |  $1072,26578 NUNEZZAPA@CARQU”ECTOS Aprobado por Unanimidad

SAN PEDRO GARZA GARGIA, NL. | 2022. C.

PROYECTO EJECUTIVO DISTRITG | 1
MSP-OPM: | LAZARO GARZA AYALA, FASE 1, EN | 110 94 1EIas qﬁh:: gg 3127826016 ECOTONOURBANO, 8.DERL. | s ohado por Unanimidad
RP-008/22-R | EL_MUNICIPIO DE SAN PEDRO | S0 ! ,218,260. DECY.

GARZA GARCIA, N.L. '

PROYECTO EJECUTIVO DISTRITO | 1o
MSP-OPM- | LAZARO GARZA AYALA, FASE 2, EN | 120 as nallrales d.ﬁ:]:: e s62550056 | NOHLENDIOXIDWERKSTATT, | p o i
RP-00 %2-IR EL_MUNICIPIO DE SAN PEDRO | poor ! S SA.DECV. p P

. | GARZA GARCIA, NL. '

Comentarios: /

a) Durante la explicacién de fo que trata el Proyecto Ejecutivo Regeneracion Peatonal Centrito, pide la palabra el Ing.
Rafael Zapata, pregunta si por ser un proyecto se debi6 haber manejado Ia licitacion por parte de la Secretaria de 7
Desarrollo Urbano en lugar de Obras Plblicas, a lo que contesta el Arq. Enrique Adame Llamas Director de
Proyectos del IMPLANG es debido a las capacidades de cada Secretaria, es decir todo lo referente a lo que es
Proyecto Ejecufivo y desarrollo de Proyectos asi como Obra tiene que ser a través de la Secretaria de
Infraestructura y Obra Plblica; el Ing. Zapata comenta que para él es una etapa de Proyecto Ejecutivo y que por fo

General lo maneja Desarrollo Urbano y ya cuando se realiza la Obra ahora si es competenciade fa Secreta%[ia de
\: i3
%
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Infraestructura y Obra Piblica; el Ing. Zapata vuelve a preguntar acerca de si se estd considerando Drenaje
porque ya esta calapsado en todo San Pedro, el considera se deberia hacer algo nuevo paralelo a lo que ya esta
para gue tuviera capacidad suficiente para adsorber la demanda tan grande que va a ver por el aumento de
proyectos, a lo que le contesta el Arq. Enrique Adame que si esta considerado tanto el Drenaje Sanitario como el
Drenaje Pluvial, el Ing. Zapata reitera y recomienda tener cuidade con el Drenaje ya que al aumentar fa densidad
se debe considerar la nfraestructura Apropiada; el Ing. Esteba Ortega Arreola Secretario de Infraestructura y Obra
Péblica le comenta al Ing. Zapata que si se esté considerando el drenaje sanitario drenaje pluvial y ta red de gas
de igual forma que se estd haciendo en las Calzadas y Vasconcelos ; el Ing. José David Flores aclara la pregunta
inicial del Ing. Zapata referente al porgue no realiza estas licitaciones la Secretaria de Desarrollo Urbano, si se
esta frabajando a la par con La Secretaria de Desarrollo Urbano sin embargo esta no cuenta con la capacidad
para hacer licitaciones; el Lic. Eduardo de la Garza Garza comenta que porque la denominacion del proyecto es
unicamente Regeneracion Peatonal Centrito le da la impresion de que solo es en el Centrito y segln la explicacion
del Arq. Enrique Adame abarca una conexidn Peatonal enfre Calzada del Valle y el Parque el Capitan, a lo que el
Ing. David Flores le comenta que si bien el nombre es ese, también esta considerado 10 que el comenta sin

- embarge el nombre no se puede cambiar debido a que de nacimiento se le lame de esa manera y como para por

Cabildo es imposible renémbralo.

Burante la explicacion de lo que trata el Proyecto Ejeculive, Regeneracion Casco {Plaza Naranjo, Plaza Juarez y
Calles), pide la palabra el Ing. Rafael Zapata, pregunta si para este proyecto se esté considerando Drenaje a lo
que le contesta el Arg. Enrique Adame que para esfe proyecto no se esta considerando.

Durante la explicacion de lo que trata el Proyecto Ejecutivo Diskrito Canteras, pide la palabra el Lic. Eduardo de la
Garza, pregunta acerca de [a denominacion del tilulo ya que en este caso abarca todo lo referente al Distrito y el
proyecto Unicamente es del edificio DIF, el Arq. Adame afiade que el proyecto es més amplio sin embargo por
temas de alcances es que se dividio para poder atacar estos espacios lo antes posible. En seguida y antes de
explicar el procedimiento de Ia licitacion el Secretaric de este comité, Ing. José David Flores comienza a pedir el
voto para la recomendacién de opinion de dicho proyecto, ef Ing. Esteban Ortega Arrecla da el voto a favor, sin
embargo, no debid tomarse dicho voto por lo que se procede a la explicacion del procedimiento de la licitacion; el
Ing. Zapata comenta que no se debid votar sin antes haber hecho la explicacion del procedimiento de [a ficitacion,
alo que el Ing. Flores le aclara que efeclivamente fue su error haber pedido &l voto.

Durante la explicacion de fo que trata el Proyecto Ejecutivo Distrito Lazaro Garza Ayala FASE 1, pide la palabra el
Lic. Eduardo de la Garza, pregunta si este proyeclo se hara por la zona de Nueve Amanecer a lo que el Arq.
Adame le comenta que efectivamente asi es.

Durante |a explicacion de lo que trata el Proyecto Ejecutivo Distrito Lazaro Garza Ayala, FASE 2, pide la palabra el
Lic. Rafael de la Garza, pregunta si el CETIS es una escuela plblica o Privada, el Arg. Adame le aclara que son
Plblicas Federales.

El Ing. Rafael Zapata pide la palabra para hacer unas observaciones, este tipo de licitaciones estan enfocados en
lo Estético del Municipio, el cree que se deberia de hacer un estudio de prioridades para distribuir o mejorar la
aplicacién del dinero Piblico; ef pediria que se enfocaran en hacer una lista de prioridades de necesidades
auténticas del Municipio, por ofro lado comenta que le ffama la alencion que la diferencia entre los presupuestos
de algunos participantes es muy pequefia incluso contra el misme Techo Presupuestal, a él se le hace muy raro

esta diferencia tan corta enfre los acreditados, y se le hace exfrafio que suceda fan frecuentemente como sucede o
aqui; el Ing. Esteban le comenta que si bien se le hace raro ha habido Concursos de Licitaciones Plblicas también o

donde las diferencias son muy cercanas y esfo puede pasar en ocasiones fanto en unos como en ofros. El Lic.
Eduardo de la Garza pide la palabra para comentar y observar que &l sabe que |a normativa esta enfocada en que
el Ganador deba ser quien presenta la propuesta solvente mas Econdmica, pere considerando que hay
propuestas muy cercanas entre si, se deberia de analizar la posibilidad de tomar en cuenta ofro criterio para poder
elegir al proveedor que mas convenga no tnicamente por ser el de menor precic; y el segundo comentario es con
respecto a la empresa Grupe de Disefio Urbano, S.C. quien es ganador en uno de los concursos en ofro concurso
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se descalifica, a &l le parece sospechoso que esta empresa haya ganado en uno y perdido en otio sienda que es
la misma persona o equipo de personas quien arma los concursos, a fo que el Ing. David Flores le comenta que la
persona que represento a esa empresa en dichos concursos comento a la hora que en el acto se le descalifico por
iraer documentos de la apertura Econdmica en el sobre de la Técnica que ese paquete de concurso fo armo ofra
persona que no tenia la misma experiencia en Licitaciones y gue eso podria ser la causa.

4, Firma del Acta
5. Asuntos Generales

6. Clausura de la reunion

Por lo que siendo las ”.“63* horas del dia, mes y afio sefialados al inicio, se declara en forma y para todos los
efectos legales a que haya lugar la presente Acta, la cual es firmada de conformidad por quienes en ella intervinieron y asi
guisieron hacerlo, -

"K‘
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POR EL COMITE
STRUC L%{A Y OBRA DIRECCION DE NORMATIVID DY CONTRATACION
[ ﬁ.f Y .
RTEGA ARREOLA ING. JOSE DAVIDALORES AGUINAGA
SECRETARIO
Ei
SECRETAFiiK DEL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO SECRETARIA DE FINANZAS Y TESORERIA
. / MUNICIPAL
-, f’“‘% Z-/
e _ FOsee coA VNG
LIC. JOSEDAVALOS SILLER ' C.P. ROSA MARIA HINOJOSA MARTINEZ
REPﬁESENTADO POR
LIC. JOSE RAME[QEZ DE LAROSA |
\,, u

SECRETARIA DE DESARROLLO SCCIAL Y HUMANO SECRETARIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y MEDIO

AME‘ENTE

LIC. VALE%ERRA SILLER
REPRESENTADO POR

LIC. VIANEY ALEXANDRA REYES FORCADE

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y C. REPRESENTANTE DE LA CAMARA MEXICANA DE
TRANSPARENCIA LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION
, No s m@g,%@
DRA. MARIANATELLEZ YAREZ ING. HECTOR JOSE GONZALEZ IBARRA
REPRESENTADO POR REPRESENTADO POR
C.P. ISRAEL LOPEZ GONZALEZ ARQ. JUAN MARCOS ALEMAN MORENO
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ACTA No. 67
LISTA DE ASISTENCIA

NOMBRE

ING. ESTEBAN ORTEGA ARREOLA
Secretarta de Infraestructura y Obra Plblica

LIC. JOSE DAVALOS SILLER
REPRESENTADO POR

LIC. JOSE RAMIREZ DE LA ROSA
Secretaria del R. Ayuntamiento

C.P. ROSA MARIA HINCJOSA MARTINEZ
Secretaria de Finanzas y Tesoretia

ING. GABRIELA GUADALUPE ARANDA LOYO
Secretaria de Desarrollo Secial y Humano

LIC. VALERIA GUERRA SILLER
REPRESENTADO POR

LIC. VIANEY ALEXANDRA REYES FORCADE
Secretaria de Servicios Plblicos y Medio Ambiente

ING. JOSE DAVID FLORES AGUINAGA
Coordinador de Normatividad

DRA. MARIANA TELLEZ YANEZ
REPRESENTADO POR

C.P. ISRAEL LOPEZ GONZALEZ
Secretarfa de Ja Contraloria y Transparencia

ING. HECTOR JOSE GONZALEZ IBARRA
REPRESENTADO POR

ARQ. JUAN MARCOS ALEMAN MORENO
Representantes de la Camara Mexicana de la Industiia de
la Construccion
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ING. GABRIEL EUGENIO CHARUR BENAVIDES \\3
/

Contralor Ciudadano del Sector K2 NG . @ﬁ&é@ / ;

ING. RAFAEL ZAPATA GARZA

Contralor Ciudadano del Sector K3 o -

LIC. JAVIER URIAS PERALDI Q

Contralor Citdadano del Sector K4 OENE COA O\S0
T

LIC, RAFAEL EDUARDO DE LA GARZA GARZA g ]; [ [’,\ ' /

Contralor Ciudadano del Sector K5 WA A e W e e
¢ zf? NGk

v

ING. EMILIANO FAUTSCH MUGUIRA X\\'
Coniralor Ciudadano del Sector K6 !

03&@@:@@

Ay
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R. AYUNTAMIENTC DE SAN PEDRQ GARZA GARCIA
RESUMEN DE ANALISIS DE PROPUESTAS DETERMINANDO LA OFINION DEL COMITE DE APOYO
PARA LA ADJUDICACION ¥ FALLO BE LOS CONCURSOS CE OBRA PUBLICA

DERENDENCIA EJECUTORA
CONCURSD:
RELATIVO A:

€L COSTO SERA CON
RECLURSOS

MONTO APROBADC

HCDALIDAD
CONVOCATORMA

PLBLICA

INVITACION RESTRINGIDA

ADJUDICACIONES DIRECTA

TIPO:

NACIONAL

{NTERNAGIOMAL

QRIGEN DE
FONBOS!

OTROS

ESTATAL

RAMO 33

MEZCLA

FROPIOS

FECHAS

AFERTURA TECNICA

28 da anero de 2022

APERTURA ECONOMICA
1de (ebrero de 2022

SECRETARIA DE IFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
MSP-OPM-RP-0D9/224R

PROYECTO EJECUTIVO DISTRITO LAZARO GARZA AYALA, FASE 2, EN EL MUNICIPIO
DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, N.L.

RECURSQ PROPIO DEL EJERCICIO 2021

INCLUYE VA 4 £33,500.00
LOCALIDAL: MONTERREY, N.L.

PRESUPUESTO BABE 5/ JUNTA DE AGLARACIONES § $633,476.00
X

PARTIGIPANTES PROPUESTA

KOHLENDIOXID WERKSTAIT, 8.A OE C.V. [GRIGINAL $625.569.68

TNMOBILIARIA ¥ CONSTRUCCIONES. CRIGINAL $631.217.65

GENERA, S.A DECV.

ARISTA DESIGN & DER L. GECV, CRIGINAL $692.193.35

CORITE DE APOYO PARNA LA ADJUDICACION ¥ FALLO

DE LOS CORCURSDS DE OBRA PUBLICA

%

FECHA DE FALLO: \ H %DS de febrero de 2022
B8

i‘l,.‘
cooR of, SECRETAR
i soLdyoto l.nim.}ak DEREGHO SiIyoTo
H Ly W %
TS 4 D !
; \
é%gl RPEGA ARREOLA. G, JDSE D R/F(?ﬂ ACUIRAGA
[ ESTRUCTURA Y QBRA COORDINA HORMATIVIDAD
. LB ICA.

5

VOC vocaL

DER i% fj DEREGHO A YOZ Y YGTO

UG JOSEOAVARDS qILLER C.P. ROSAMARIA HIHDJOSA MARTINEZ
?ﬁj&ssum OR :
LI, JOSE RAMIREZ DE 1A ROSA

e

I

: o )
NG GABRIELA GUADALUPE ARANDA LOYD LIG, VAL GUERRA SIELER
o RE ENTADO POR

o 3
LIC. VIANEY AL EXAWDER REYES LAFURCADE

FALLG: IMPORTE DEL FALLO (INC. IVA)
4825,559.86
(“Sek velnlicineo mil qEnientos ochenta ynuevm pesas BG/100 KA

LA EMPRESA GRUFG DE DISENG URBAND, 5. C - PRESENTG DENTRO DAT. SORRE
TECNICO ANEXOS ECONOMICOS, POR L0 CUAL SU PROPUESTA FUE DESECHADA EN EL
ACTO DE APERTURA TECNICA

LA EMPRESA SERVICIOS POLISEMICOS, 8.A DE CV. EXCEDE EL MONTO DEL TECHC
FINANCIERD, SU PROPUESTA FUE BESCALIFICADA,

Hining

>

OBSERVADOR
N DERECHQiVDZSlNVQTG
DRWSU\IMT LEEZ YAREZ ING. HECTOR JOSE GONZALEZ IBARRA
RECOMENDACIONES DE FALLO: REPRESENTADD POR REPRESENTADC POR
KOHLENCIOXID WERKSTATT, S.A. DECV, C.P.ISRAEL LOPEZ GONZALEZ ARG JUAH MARCOS ALELAN MOREND

SE DIGTAMINA LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULCS 57 Y 58 DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS PARA EL ESTADO ¥ MUNICIPIOS DE NUEVC LEON.

OBSERVACFOMES:

CRITERIO FUADO PARA EMITIR EL FALLT EN LA ASIGHACION DE GONTRATGS MERIANTE £L FROGESE DE
LICITACION PUBLICA {O RIVITACION O ADJUDICACION):

A} EFECTUADOS 10S ANALISIS COMPARATIVOS DE LAS COMDICIONES LEGALES, TECHICAS,
ECONOMICAS, DE GARANTIA, EXPERIEHCIA Y CAPACIDAD REQUERIDA POR LA CONVOCANTE,
RECHAZANDO LA PROPUESTA QUE HO RELINA DICHAS CONDICIDNES Y CONSIDERANDGO LAS QUE St LO
REUMAN COMO SOLVENTES

By UNA VEZ SELECCIONADAS LAS PROPUESTAS SOLVENTES Y CON BASE EN EL ARTICULO 55 DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS PARA EL ESTADG ¥ MHNICIPIOS DE NUEVO LECH, SE ADJUDICARA EL CONTRATO A
GUIEN HAYA PRESENTADO LA PROPUESTA SOLVENTE MAS BAJA,




