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GOBIERNCG MUNICIPAL

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA'Y
OBRA PUBLICA

Acta No. 67

COMITE DE APOYO PARA LA ADJUDICAGION Y FALLO DE LOS CONCURSOS DE OBRA PUBLICA

En la Ciudad de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, siendo las V2 Q%‘ horas del dia 8 de febrero de
2022 se celebra en la Sala de Juntas de Juntas de la Secretaria de Infraestructura y Obra Piiblica ubicada en Libertad 101
col. cenfro, la Sesion Ordinaria No, 67 del Comité de Apoyo para la Adjudicacion y Fallo de Concursos de Obra Publica con
la asistencia de los abajo firmantes, y con el siguiente:

ORDEN DEL DiA

1. Lista de Asistencia, verificacion y declaracion de Quorum

2. Lectura y aprobacion en su caso del Orden del Dia.

3. Andlisis, dictamen y emision de opinion respecto a la contratacion de los siguientes frabajos:

OBRAS PRESENTADAS POR PARTE DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

Resultado

VEP.OPH. | ROGENERACION  PEATONAL | 70 das naturals e 1 do i
RP005/22-R | CENTRITO, EN EL MUNICIPIO DE geobzrgro al 13 de junio de| $1,357177.11] PV PAISAJISMO, S.A. DE C.V. Aprobado por Unanimidad
SAN PEDRO GARZA GARCIA, N.L. :
PROYECTO EJECUTIVO, ‘
REGENERACION CASCO (PLAZA | 120 dias naturales del 14 de v
MSPOPM: | NARANIO, PLAZA JUAREZ Y |fobrem al 13 do unio de | $2gasdat.i7| CRUPODEDISENOURBANO 4 e por tarimitad
"R | CALLES), EN EL MUNIGIPIO DE SAN | 2022 £ '
PEDRO GARZA GARCIA, N L.
PROYECTO EJECUTIVO DISTRIiTO | 120 dias naturales del 14 de i
SR OPM. | GANTERAS, EN EL MUNICIPIO DE | febrero al 13 de junko de | $1,072205.78| NUNEZZAPATA ARQUITECTOS 1 ppyopags por nanimidad
R | SAN PEDRO GARZA GARGIA, N.L. | 2022 £,
PROYECTO EJECUTIVO DISTRITO | 1,y
i 120 dias naturales dsl 14 de
MSP-OPM- | LAZARO GARZA AYALA, FASE 1, EN ol ECOTONO URBANO, 5. DERL. .
RP-00822JR | EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO | ebrom al 3 de junio de | $1.278,260.16 DEC.V. Agrobado por Unanimidad
GARZA GARCIA, NL. :
PROYECTO EJECUTIVG DISTRITO
; 120 dias naturales dal 14 de
MSP-OPM- | LAZARO GARZA AYALA, FASE 2, EN el KOHLENDIOXID WERKSTATT, o
RPOJZLIR | EL MUNCPIO DE S PEDRO | ourero al 13 da junio de | $625,569.86 SA.DECV. Aprobado por Unaimidad
/ GARZA GARCIA, N.L. :

Comentarios:

a) Durante la explicacion de lo que trata el Proyecto Ejecutivo Regeneracion Peatonal Centrito, pide la palabra el Ing.
Rafael Zapata, pregunta si por ser un proyecto se debi6 haber mangjado la ficitacion por parte de la Secretaria de ™

Desarrolfo Urbano en lugar de Obras Publicas, a lo que contesta el Arq. Enrique Adame Llamas Direclor de
Proyectos del IMPLANG es debido a las capacidades de cada Secretfaria, es decir todo lo referente a fo que es
Proyecte Ejecutivo y desarrcllo de Proyectos asi como Obra fiene que ser a fravés de la Secrelaria de
Infraestructura y Obra Pablica; e Ing. Zapata comenta que para €l es una etapa de Proyecto Ejecutivo y gue por lo
General lo maneja Desarrollo Urbano y ya cuando se realiza la Obra ahora si es compelenc

del Comité de Apoyo para la Adjudicacion y Fallo de los Concursos de Obra Publica.
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Infraestructura y Obra Pablica; el Ing. Zapata vuelve a preguntar acerca de si se estd considerando Drenaje
porque ya esté colapsado en todo San Pedro, el considera se deberia hacer algo nuevo paralelo a lo que ya esta
para que tuviera capacidad suficiente para adsorber la demanda tan grande que va a ver por el aumento de
proyectos, a lo que le contesta el Arq. Enrique Adame que si esta considerado fante el Drenaje Sanitaric como el
Drenaje Pluvial, e Ing. Zapata reitera y recomienda tener cuidado con ef Drenaje ya que al aumentar la densidad
se debe considerar la Infraestructura Apropiada; el Ing. Esteba Ortega Arrecla Secretario de Infraestructura y Obra
Plblica le comenta al Ing. Zapata que si se esta considerando el drenaje sanitario drenaje pluvial y la red de gas
de igual forma que se esta haciendo en las Calzadas y Vasconcelos ; el Ing. José David Flores aclara la pregunta
inicial del Ing. Zapata referente al porque no realiza estas licitaciones la Secretaria de Desarrollo Urbano, si se
esta frabajando a la par con La Secretaria de Desarrollo Urbano sin embarge esta no cuenta con la capacidad
para hacer licitacicnes; el Lic. Eduardo de la Garza Garza comenta que porgue la denominacion del proyecto es
tnicamente Regeneracion Peatonal Centrilo le da la impresion de que sole es en el Centrito y segun la explicacion
del Arq. Enrigue Adame abarca una conexion Peatonal entre Calzada del Valle y el Parque el Capitan, a lo que el
Ing. David Flores le comenta que si bien el nombre es ese, tfambién esta considerado [o que ef comenta sin

- embargo el nombre no se puede cambiar debido a que de nacimiento se le llamo de esa manera y como para por
Cabildo es imposible renombralo.

b) Durante la explicacién de lo que trata el Proyecto Ejecutivo, Regeneracién Casco (Plaza Naranjo, Plaza Juarez y
Calies), pide la palabra el Ing. Rafael Zapata, pregunta si para este proyecto se esta considerando Drenaje a lo
que le contesta el Arg. Enrique Adame que para este proyeclo no se esta considerando,

c} Durante la explicacion de lo que trata el Proyecto Ejecutivo Distrito Canteras, pide la palabra el Lic. Eduardo de la
Garza, pregunta acerca de la denominacion del titulo ya que en este caso abarca todo lo referente al Distrito y el
proyecto Unicamente es del edificio DIF, el Arg. Adame afiade que el proyecto es més amplio sin embargo por
temas de alcances es que se dividid para poder atacar estos espacios lo antes pesible. En seguida vy antes de
explicar el procedimiento de [a licitacion el Secretario de este comité, Ing. José David Flores comienza a pedir el
vote para la recomendacion de opinion de dicho proyecto, el Ing. Esteban Ortega Arrecla da el voto a favor, sin
embargo, no debid tomarse dicho voto por lo que se procede a la explicacion del procedimiento de la licitacion; el
Ing. Zapata comenta que no se debié votar sin antes haber hecho la explicacién del procedimiento de la licitacion,
a lo que el Ing. Flores fe aclara que efectivamente fue su error haber pedido &l volo.

d) Durante la explicacion de lo que trata el Proyecto Ejecutivo Distrito Lazaro Garza Ayala FASE 1, pide la palabra &l
Lic. Eduardo de la Garza, pregunta si este proyecto se hara por la zona de Nuevo Amanecer a lo que &l Arg.
Adame le comenta que efectivamente asi es.

Durante la explicacion de lo que trata el Proyecto Ejecutivo Distrito Lazaro Garza Ayala, FASE 2, pide la palabra ef
Lic. Rafasl de la Garza, pregunta si el CETIS es una escuela plblica o Privada, el Arq. Adame le aclara que son
Piiblicas Federales.

Et Ing. Rafael Zapata pide la palabra para hacer unas obsezvaciones, este tipo de licitaciones estan enfocados en /
lo Estético del Municipio, &l cree que se deberia de hacer un estudio de prioridades para distribuir o mejorar la
aplicacion del dinero Publico; el pediria que se enfocaran en hacer una lista de prioridades de necesidades

auténticas del Municipio, por ofro lado comenta que le llama la atencidn que la diferencia enfre los presupuestos iy Y
de algunos participantes es muy pequefia incluso contra el mismo Techo Presupuestal, a él se le hace muy raro ¢ . i
esta diferencia tan corta entre los acreditados, y se le hace extrafio que suceda tan frecuentemente como sucede ¢ ‘"»f / )
aqui; el Ing. Esteban le comenta que si bien se le hace raro ha habido Concursos de Licitaciones Publicas también &
donde las diferencias son muy cercanas y esto puede pasar en ocasiones tanto en unos como en otros. El Lic.

Eduarde de la Garza pide la palabra para comentar y observar que &l sabe que la normativa esta enfocada en que
el Ganador deba ser gquien presenta la propuesia solvente mas Economica, pero considerando que hay
propuestas muy cercanas enire si, se deberfa de analizar la posibilidad de fomar en cuenta ofro criterio para poder
elegir al proveedor que més convenga no dnicamente por ser el de menor precio; v el segundo comentario es con
respecto a la empresa Grupo de Disefic Urbane, §.C. quien es ganador en uno de los CONCUIs0s, en otfQ Cconcurso
Pégina2de 6 N {?’z
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se descalifica, a &l le parece sospechoso que esta empresa haya ganado en uno y perdido en ofro siendo que es
la misma persona o equipo de personas guien arma los concursos, a fo que el Ing. David Flores le comenta que la
persona que represento a esa empresa en dichos concursos comento a la hora que en el acto se le descalifico por
traer documentos de la apertura Econdmica en el sobre de la Técnica que ese paquete de concurso lo armo otra
persona que no tenia la misma experiencia en Licitaciones y que eso podria ser la causa.

4. Firma del Acta
5. Asuntos Generales

6. Clausura de la reunion

Por lo que siendo las \’Z,5i horas def dia, mes y afio sefialados al inicio, se declara en forma y para todos los
efectos legales a que haya lugar la presente Acta, la cual es firmada de conformidad por quienes en ella intervinieron y asi
quisieron hacerto. ”~
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POR EL COMITE
| |
SECRETARIA DE IN I ESTRUC'EL%QA Y OBRA DIRECCION DE NORMATIVID CONTRATACION
BucA 1 { ~ A
jNiig

»@ﬁ”TEGA ARREOLA
DINADOR

ING

{

SECRETARIA DEL REPUBLIGANO AYUNTAMIENTO
! ;j

N

LIC. JOS DAVALOS SILLER
REP ESEI}!TADO POR
LIC. JOSE RAMIE{EZ DEL LA ROSA

N

e

.

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL Y HUMANC

ING,/GABRIELA GUADALUPE ARANDA LOYO

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA

/
DRA. MARIANA/TELLEZ YANEZ
REPRESENTADO POR
C.P. ISRAEL LOPEZ GONZALEZ

ING. JOSE DAVIDFLORES AGUINAGA
SECRETARIO

SECRETARIA DE FINANZAS Y TESORERIA
MUNICIPAL

A&}'&\Xﬁ CEA 'EX\MS@

C.P. ROSA MARIA HINGJOSA MARTINEZ

SECRETARIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y MEDIO
AMBIENTE

y\% o
LIC. VALERIAGUERRA SILLER
REPRESENTADO POR

LIC, VIANEY ALEXANDRA REYES FORCADE

C. REPRESENTANTE DE LA CAMARA MEXICANA DE
LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION

No e o&%@é@
ING. HECTOR JOSE GONZALEZ [BARRA

REPRESENTADO POR
ARQ. JUAN MARCOS ALEMAN MORENO
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ACTA No. 67
LISTA DE ASISTENCIA

NOMERE

ING. ESTEBAN ORTEGA ARREOLA
Secretaria de Infraestructura y Obra Piblica

LIC. JOSE DAVALOS SILLER
REPRESENTADO POR

LIC. JOSE RAMIREZ DE LA ROSA
Secretaria del R. Ayuntamienfo ~

C.P. ROSA MARIA HINOJOSA MARTINEZ ﬁw _ \;\«
Secretaria de Finanzas y Tesorerfa 0%

ING. GABRIELA GUADALUPE ARANDA LOYO
Secretaria de Desarrollo Sogial y Humano

LIC. VALERIA GUERRA SILLER |
REPRESENTADO POR 7
LIC. VIANEY ALEXANDRA REYES FORCADE

Secretaria de Servicios Plblicos y Medio Ambiente

ING. JOSE DAVID FLORES AGUINAGA
Coordinador de Normatividad

DRA. MARIANA TELLEZ YANEZ
REPRESENTADO POR

C.P. ISRAEL LOPEZ GONZALEZ
Secretaria de la Contraloria y Transparencia €

ING. HECTOR JOSE GONZALEZ IBARRA .
REPRESENTADO POR 8 N ,\Xm
ARQ. JUAN MARCOS ALEMAN MORENO }\FG &g (K4f
Representantes de la Cdmara Mexicana de [a Industria de :

la Construccidn

N
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ING. GABRIEL EUGENIO CHARUR BENAVIDES )\\) ] " s@
Contralor Ciudadanc dei Sector K2 [ <0 @m

ING. RAFAEL ZAPATA GARZA
Contralor Ciudadano del Sector K3 -

LIC. JAVIER URIAS PERALDI
Contralor Ciudadano del Sector K4

LIC. RAFAEL EDUARDQ DE LA GARZA GARZA
Contralor Ciudadano del Sector K5

ING. EMILIANO FAUTSCH MUGUIRA
Contralor Ciudadano del Sector K6
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prer)

R. AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA GARGIA
RESUMEN DE ANALISIS DE PROPUESTAS DETERMINANDO LA GPINION DEL COMITE BE APOYO
PARA EA ADJUDICACION Y FALLO DE LOS CONCURSOS DE GBRA PUBLICA

CONCLRSO;
RELATIVO A

EL COSTO SERA CON
RECURSOS :

MONTC APROBADC
INCLUYE LV.A

MODALIPAD
CONVOCATORIA

PUBLICA

INVITACION RESTRINGIDA

TIPO:

NACIOMAL

INTERNACIONAL

QRIGEN DE
FONGOS;

CTROS

ESTATAL

RAMO 33

MEZCLA

PROPIOS

FECHAS

APERTURA TECNICA

28 de enera do 2022

APERTURA ECONOMICA
ida febrero da 2022

DEPENDENCIA EJECUTORA

ACJUDICACIONES DIRECTA

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA ¥ OBRA PUBLICA

MSP-OPM-RP-00B/22-I1R

PROYECTO EJECUTIVO DISTRITO LAZARO GARZA AYALA, FASE 1, EN EL MUNICIFIO
DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, N.L.

$ 1,286,760,00
LOCALIDAD: MONTERREY, NL

i

L]
[ ]
[]

RECURSD PROPIO DEL EJERCICIO 2021

PRESUPUESTC BASE &

$1,288, 760,02
PARTICIPANTES PROPUESTA
[ECOTONO URBAND, 5. DE RL. DECY.  {ORIGINAL $1.278,260.15
CONSTRUCCIONES ¥ MAGUINARIA ORIGINAL 39,262,198 1
GUTIERREZ, 5.A, DECV.

URBANIZACIONES AGY, BA DE C.V. ORIGIMAL 1,287,076 12

COMTTE DE AFOYD PARA LA ADJUDICACION Y FALLG

DE LOS CONGURS0S DE GBRA PUBLICA

FECHA DE FALLO: B de febiero de 2022

%
i3 H
COoRpIYADOR “s\\% ;
SOLOVOTR I AL

IHG, JOSE DAVI S AGUIRAGA
COORDINADORIDE HORMATIVIDAD

I

RT?@( ARREDLA.
E| ?YRUCFJRAY QOBRA
LICA. :

VOCAL
DERECHO A VOZ Y YOTC

A asd
C.P. ROSA MARIA HINOHOSA MARTINEZ

. JOSERAMIREL DE LA ROSA™
LiC. JU’,E’RAH REZ. A R !

/s

VOCAL
DERECHO A VOZ Y VR0

1HG. CABRIELA GLADALUPE ARANDA LOYO

CBEERVADOR
DERELH AVOZ S0y Vi

OBSERVADOR
DERECHO A VDZ SVOTO

RECOMENDACIONES DE FALLC:
FCOTONO URBANO, S. DER.L.DEG.V.

FALLO: {MPORTE DEL FALLO (INC. IVA)
$1,278,260,16
(*Un mfién dosclentos selenta y nche mi doscienles sesenta pesos 1E 100 M ALY

R CNICA Y.ECONOMICA CORRESPONDIENTE]
MPRESA GRUPO DE DISEND URBANC, S G. EXCGEDE EL MONTO DEL TECHO
FINANCIERG, SU PROPUESTA FUE DESECHADA

TA EMPRESA ANALISTS DE BITIO ¥ GESTIGN URBANA, S.A. DE C.¥. EXCEDE EL MONTO DEL
TECHO FINANGIERO, S PROPUESTA FUE DESECHADA.

DRA, HARIAHN TELYEZ TAREZ
PRESEHTATO POR
C P, {SRAEL LOPEZ GONZALEZ

IHG. HECTOR JOSE GONZALEZ IBARRA
REPRESENTADO POR
ARQ. JUAH MARCOB ALEMAH MORENC

SE DICTARMINA LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 57 Y 58 DE LA LEY
DE GBRAS PUBLICAS PARA EL ESTARD Y MUNICIFIOS DE NUEVO LEON.

OBSERVACIONES:

CRITERIO FHADD FARA EMTIR EL FALLD EN LA ASIGNACION DE CONTRATOS MEDIANTE EL PROCESC DE
LIGITACION PUBLICA (D IMVITACION O ABJUBICACION):

A} EFECTUADOS LOS ANALSIS COMPARATIVOS DE LAS CONDICIOMES LEGALES, TECRICAS,
ECONOMICAS, DE GARANTLA, EXFERIEMGIA Y CAPACIDAD REQUERIDA POR LA CONVOCANTE,
RECHAZAHDO LA PROPUESTA QUE NO REUNA DICHAS COMUICIGNES ¥ CONSIDERANDO LAS OUE SI LO
RELRIAH COMG SOLVENTES

B) UNA VEZ SELECCIONADAS LAS PROPUESTAS SOLVENTES ¥ CON BASE EN EL ARTIGULG 53 DE LA LEY
DE QBRAS PUBLICAS PARA EL ESTADO Y MUNICIPIOS DE NUEVO LEON, SE ADJUDICARA EL CONTRATO A
OUIEN HAYA PRESEHTADO LA PROPUESTA SOLVENTE MAS BAJA.




