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Acta No. 68

COMITE DE APOYO PARA LA ADJUDICACION Y FALLO DE LOS CONCURSOS DE OBRA PUBLICA

En Ia Ciudad de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, siendo las \2- M Gb heras del dia 7 de marzo de 2022
se celebra en la Sala de Juntas de la Secrefaria de Infraestructura y Obra Pilblica ubicada en la calle Libertad 101 col.
centro, la Sesién Crdinaria No. 68 del Comité de Apoyo para la- Adjudicacion y Fallo de Concursos de Obra Publica con la
agistencia de los abajo firmantes, y con el siguiente:

ORDEN DEL DiA

1. Lisla de Asislencia, verificacion v declaracion de Quérum

2. Lecturay aprobacion en su caso det Orden del Dia.

3. Analisis, dictamen y emision de opinion respecto a la contratacion de los siguientes irabajos:

| Peri.d.d.d. d.'e .
* Ejecucion -

| Recomendacién de Fallo

OBRAS PRESENTADAS POR PARTE DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA

Resultado

91 dias naturales
PROYECTO EJECUTVG DE LA VIALIDAD
Rth(Jz-B?ZPZN:-R FRANCISCO SILLER, EN EL MUNICIPIO DE SAN ﬁ'g‘ 1§ de marzo da' $1,159,998.84 KOHLEN%'EXB%VC\:EVRKSTATT' Alj’mb?d%pgr
HBIZEAR + PELRO GARZA GARCIA NUEVO LEON ongy 0 ® A DELY. nanimida
DESARROLLO DE PROYECTG EJECUTIVO i |91 dias nalurales
MSP-OPM- | CALLE MISSISSIPPI, GRIJALVA Y MOCTEZUMA, EN | dei 14 de marzo al $3.491550.93 PUMASA CONSTRUCCIONES Y Aprobado por
RP-019/22-IR | LA COL. DEL VAELE,i EN EL MUi\gCIPIO DE SAN [ 13 de junio de L PROYECTOS, S.A. DEC.V. Unanimidad
PEDRO GARZA GARCIA NUEVO LEON, 2097,
FROYECTO EJECUTIVO REGENERACIONACASCO 9N ﬂﬂs naiufﬂlesl
MSP-OPM- | (CALLE CORREGIDORA, LIBERTAD, JUAREZ E |del 14 de marzo & Aprobado por
RP-020/22-IR | INDEPENDENCIA}, EN EL MUNICIFIO DE SAN (13 de junio de $2,144,862.99 GUSTAVO ROJAS PAREDES Unanimidad
PEDRG GARZA GARCIA NUEVO LEON, 2029,
SCNDEQS MANUALES PARA DETERMINAR
TRAYECTORIAS DE INFRAESTRUCTURA
SUBTERRANEA, CONSIDERANDO PLAKIMETRIA Y
ALTIMETRIA EN RIEGO DE AREAS VERDES
{/‘ (ASPERSORES, LINEAS, VALVULAS,
INTERRUPTORES), EN SAN PEDRO GARZA
GARCIAN. L.
INFRAESTRUCTURA ELECTRICA, ILUMINACIEN,
ARBOLES CON SUS DIAMETROS DE TRONCO Y
\/ ESPECIE, EDIFICIOS EXISTENTES: 20 dias naturales |
ESTUDIO DE MECANICA DE
g-OP. | - (eafios, cASETAS, BopESAS Y MomILARio. | 421 14 d€ mareo 3 §1,057,33568 | SUELOSY ASESORIA, S.A. DE Aprobaco por
URBANOEN 64,000 m2) DE PARQUE BOSQUES. | pon cV.
B).- (BANOS, CASETAS, BUDEGAS Y MOBILIARIO
URBANG EN 180,008 m2) DE PARQUE LINEAL
CALZADAS.
C). - (BAROS, GASETAS, BODEGAS ¥ MOBILIARIO
URBANO EN 28,500 m2} DE PARQUE HUNDIDO EL
: CAPITAN,
D).~ (BAROS, CASETAS, BODEGAS Y MOBILIARIO
URBANO £ 13,000 m2) DE PARGUE MISSISSIPPI, 4 1

o |

>
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ESTUDICS DE LEVANTAMIENTO TOPGGRAFICO
PLANIMETRICG Y ALTIMETRICG DEL PROYECTO
DE ALINEACION Y NUEVO TRAZO DE CALLE "PLAN
DEL RIO" ENTRE LA AV. CORREGIDORA Y FIN DE
LA CALLE, EN LA COL. LUCIC BLANCO (CENTRO
DE SALUD).

ESTUDICS DE LEVANTAMENTO TOPOGRAFICO
PLANIMETRICO Y ALTIMETRICO DE

INFRAESTRUCTURA EXISTENTE: 30 dies naturales

MSP-CPM- del 14 de marzo al $072,541.81 CONSTRUCCIONES GV DE Aprobado por
RP-022224R 4).- EN PARQUE BOSQUES DEL VALLE. ;gzzde abril de MONTERREY, S.A. DE C.V.. Unanimidad
B}. - EN CAMELLON CALZADA DEL VALLE.
C). - EN PARQUE HUNDIDO.
). - EN PARQUE MISSISSIPPL.
FN EL MUNICIPIO DE SAN PEBRO GARZA GARCIA,
N L
ESTUDIOS PRELIMINARES PARA EL PROYECTO
EJECUTIVO: E .
A). - REGENERACION CASCO (PLAZA NARANJO,
PLAZA JUAREZ Y CALLES).
B). - REGENERACION FEATONAL CENTRITC.
30 dias naturales
MsP-opM. | O - DISTRITO CANTERAS. det 14 de marzo al $160650600 | VITESA CONSTRUCTORA, SA. Aprobado por
RP-023/22-R 13 de abrl de : DECV. Unanimidad
ESTUDIOS PRELIMINARES PARA EL DESARROLLG 2022
DEL PROYECTO EJECUTIVO: '

D}. - DISTRITO LAZARD GARZA AYALA FASE 1.
E). - DISTRITO LAZARC GARZA AYALA FASE 2,

EN EL MUNICIPIC DE SAN PEDRO GARZA GARCIA.,

NUEVO LEON.

Comentarlos

a) Al finalizar la lectura del Orden del Dia €l Ing. Zapata comenta; que &l habla hecho unas observaciones por escrite
a la Secretaria de Infraestructura y Obra Plblica de algunas licitaciones que se veran en este comité, en la
Licitacion ndmero 023/22 Estudios Preliminares para un Proyecto Ejecutivo que ya se habla asignado
anteriormente, & comento en las observaciones por escrito que era completamente ildgico licitar primero un
Proyecto Ejecutive antes de tener los Estudios Preliminares, {u {Ing. Bladimir Carranza Jiménez) fienes
experiencia en Proyectos segin puede ver en tu curriculo en Freyssinet de México, S.A. de C.V, es frabajar al
revés solicitar un Proyecto Ejecufivo sin tener los Estudios Preliminares a menos que el Proyecto Ejecutivo incluya
los Estudios Preliminares, que no es este caso; yo les hice el comentario sin embargo la explicacion que me
dieron, no me dejo convencido, que era ganar tiempo y trabajar en paralelo siendo que no puede ser ya que un
Estudio Preliminar te puede modificar por completo un Proyecto Ejecutivo, esa fue la explicacién que me dieron y-7
estoy completamente en desacuerdo y lo mismo solicitaron Proyectos Ejecutivos en las licitaciones 018, 019 y 020 2<
sin tener Trabajos Preliminares, que luego los van pedir probablements, &s I de atrds para delante; &l Arq. Nestor
Luna Parra e contesta que el proyectista comienza a hacer lo Arguitectonico y tiene que hacer Talleres con
Participacion Ciudadana y el IMPLANG, es por eso que se puede decir que van en forma paralela trabajando y
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ganando tiempo; el Ing. Zapata le contesta que un Estudio Preliminar te puede modificar todo lo que hagas en ese
mes; el Arg. Néstor le comenta que son Topografias, Mecanicas de Suelos, Estudios Hidrologicos; el ing. Zapata
le contesta que es un Proyecto Ejecutivo no un Proyecto Conceplual, a lo que el Arg. Néstor le comenta que el
inicio del Proyecto precisamente es lo Conceptual, el Ing. Zapata contesta que no lo convence y le pregunta al
Secretario de Infraestructura y Obra Publica su opinion al respecto. El Ing. Bladimir Carranza le da las gracias por
los comentarios los cuales son bienvenidos y le comenta que parte importante de los Proyectos es el tiempo para
que nos permita hacer una Planeacion correcta, entonces si en estas adjudicaciones de Proyectos o Estudios
podemos hacerlo a fa par con los Proyectos Ejecutivos donde la primera parte es lo Conceptual o Talleres
especificos no de construccién sino de Disefio y Conceptuales, si nos da la apertura para hacer estos Estudios
Preliminares, st estuviéramos hablando de temas Estructurales o de Construccion si estoy de acuerdo con usted,
sin embargo cuando es de planeacion si nos dan los tiempos y podemos coincidir en los tiempos; el Ing. Zapala le
comenta, que aun con eso, un estudio preliminar de Geotecnia o de Geologia, por més que se quiera ganar
tiempo, que tanto se puede ganar, algo que a lo mejor no te va a servir, hagan las cosas siguiendo su orden; ¢l
Ing. Bladimir le contesta que si llegaria a modificar pero no en su totalidad si es que nos manlenemos en la parte
Conceptual del Proyecto, si tuviéramos un proyecto Estructural o de Construccion, estoy de acuerdo que si nos
modificaria, pero en este caso no nos va impactar tanto si nos mantenemos en ese programa de fiempo
solamente en los Concepluales y la revisidn del Proyecto; el Ing. Zapata comenta, que lo Unico que &l podria
hacer es dar el beneficio de la duda; ef Ing. Bladimir le agradece el beneficio de la duda y le comenta que fo va
aprovechar para ¢l beneficio del Proyecto.

Al finalizar 1a explicacion de la licitacion MSP-OPM-RP-019/22-IR el Ing. Zapata pide |a palabra y comenta que a
eso se referia con los comentarios que hize-al finalizar el Orden del Dia, se est4 licitando un Proyecto Ejecutivo
para mejorar la vialidad y mas condiciones, sin tener el Estudio Preliminar de lo que hay abajo, eso es lo que no
esta de acuerdo, por mas que se quiera trabajar en paralelo se necesita saber las condiciones en las que esta
para poder hacer un Proyecto Ejecutivo, para que lo tomen en cuenta; el Ing. Bladimir da las Gracias por las
observaciones. La contralora pregunta que cual es la opinion de la Secretaria de Infraestructura y Obra Piblica
con respecto a los comentarios que hico el Ing. Zapata; el Arg. Néstor Luna le comenta gue ya se le habian
aclarado al inicio de la Sesion.

Al finalizar la explicacion de la licitacion MSP-OPM-RP-020/22-IR, |a Contadora Rosa Maria Hinojosa, comenta
que es importante poner la propuesta econdémica de |a empresa que excede el techo financiero dentro de la
presentacion, ef Ing. David Flores le comenta que asi se hara en las préximas ocasiones.

Durante la explicacion de la licitacion MSP-OPM-RP-021/22-IR, la Dra. Mariana Téllez Yanez pregunta que érea
de |a Secretaria de Infraestructura y Obra P(blica reviso el proceso de certificacion de o que se est4 licitando
ahora, solo para no tener el problema de gue no sea exactamente lo que se necesita, o si es para algo tan
concrato como se esta indicande en la descripcidn, entonces fiene que ser muy concreto lo que se esta licitando,
para no tener la situacion de que no era lo que se requeria y no sirvié para la certificacién, el Arg. Néstor Luna le
comenta que el recibio la solicitud de parte del fitular de Sistema de Parques, German Enriquez y fue muy
detallado lo que solicito en la descripcion del servicio, [as trayectorias de los riegos, los diametros de los arboles,
asi lo solicito para que no hubiera errores en la informacidn que le vamos a proporcionar; 1a Dra. Mariana Téllez
Yéfiez pregunta que si se verific que la certificacién cumpliera con o que se esta solicitando, no que si lo que
hicieron fue del area requirente, que entonces el area requirente es el organismo de pargues vy €s un organismo
piblico paramunicipal y entonces no tendria por qué estar requiriendo, y pregunta si el area de Proyecios fue
quien reviso el proceso, el Arg. Néstor contesta que no, que solo se atendié la solicitud; el Lic. José Ramirez de la
Rosa comenta que dentre del procese de entrega-recepcion esos parques actualmente forman parte del mumc:plo
y la Direccidn de Patrimonic tiene registrados y los administra la Secretaria de Servicios Flblicos aclualmente, a 67 }k
que entiende que el tramite es correcto, porque el organismo publico descentralizado habréa de recibir ios /,1
inmuebles para su administracién y habré que conocer las caracteristicas a detalle del inmueble, por lo que es”
correcto el procedimiento de lo que se va sefialar, habré que describir con detalle las medidas, longitudes, &
trayectorias, todo el material vegetal con el que cuenta, el material eléctrico o luminarias, arboles, edificios i
existentes, etc. y ya con todo eso ponerfo a disposicién de la administracion y gestion del organismo parques
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plblicos; el Ing. Zapata pregunta si los parques ya no los maneja el drea de Servicios Pblicos, por gue se van a
ceder ahora a otro organismo descentralizado que va a tener un costo adicional a lo que hacia Servicios Pibiicos,
ya no se va meter ahi para nada, ya no va hacer obra, o encargarse de jardines; el Lic. Ramirez de la Rosa le
comenta que per la vision de la administracion en cuanto al mansjo de los Parques Publicos, parficularmente
estos Parques Emblematicos y atendiendo las mejores préclicas se revisarcn no nada més a nivel Nacional sino a -
Nivel Internacional se ha estimado pertinente y viable que un Organisme Pablico Descentralizado que forma parte -
del propic municipio, usted sabe que la estructura municipel, estd la adminisiracion cenfralizada y la-
Administracion Descentralizada siguen formando parte de la Administracion Municipal un OPDM, como es .
Sistema de Parques Publicos, gestione la administracion de estos Parques, siguen siendo parfe de la
Administracion Piblica, hubo una consulta publica, se crean mediante un Reglamente Organico, también ya se
cred este reglamento orgénico, ya se aprobd por el Ayuntamiento y ya su Director General que ya fue tambien .
nombrado por el Ayuntamiento, esta revisando una serie de trabajos para empezar a operar la Administracion de
los Parques, esto va con ello; el tema de las preguntas que usted hace, yo enliendo que ya fueron evaluadas en
su oportunidad por las areas financieras del municipio y por las &reas juridicas del municipio y se considert
pertinente dar a fa vida juridica a un Organismo Publico Descentralizado para que asuma esta responsabflidad; el
ing. Zapata comenta que hay mucha inquietud de parte de los ciudadanos que con esta descentralizacion de fos
parques se abra una puerta a una comercializacion de los parques, que muchos de eslos pargues, son
residenciales no son como la macro plaza o como el parque Rufino Tamayo y temen a que se presten a hacer -
comercio en esos parques como vendimias, espectaculos que van a scbresaftar la tranquilidad de los vecinos en -
cuanio a ruido, gente, basura, vialidad, estacionamiento, aunque fue una Consuita Plblica y se aprobo, pero como
que la gente no infuyo las consecuencias que le pudiera traer; el Lic. Ramirez de la Rosa e comenta que esas
inquietudes fuercn atendidas en el dictamen de Consulta Piblica, ahf se respondieron estas inquietudes que se
plasmaron y también sefialaria que no es ni la mesa ni el momento para discutir ese tipo de temas, se le va hacer
lfegar por correo copla del dictamen de cabildo donde se dio respuesta a esas inquietudes; el Ing. Zapata comenta
que en la Consulta Plblica tiene entendido que fueron setecientos y tantas propuestas que se hicieron, la mayor
parte fueron desechadas se le dio cabida a treinta y tantas, a mi no me coniestaron, si hubo la consulta pero no se
me tomo en cuenta; el Lic. Ramirez de Ja Rosa le comenta gue si se tomaron todas en cuenta y que le hara flegar
una copia de la respuesta. La Dra. Mariana Téllez pregunta quién es el 4rea interna de fa Secretaria de
infraestructura y Obra Pblica gue reviso los Sondeos manuales para delerminar trayectorias de infraestructura
Subterranea, considerando Planimetria y Altimefria etc, que nos pueda dar una explicacion de cuantos
aspersores son, que edificios existentes se trata, bafios, casetas, bodegas, mebiliario urbano; le contesta el Arg.
Nestor Luna que efeclivamente eso que pregunta es lo que apenas se desarrollaran denfro de lo que se esta
licitando, denfro de las éreas de cada parque; La Dra. Mariana Téllez comenta que a lo mejor no se esta
explicando con |a pregunta, que es lo que se va hacer denfro de esa &rea de cada uno de los parques, el Arg.
Néstor le comenta que se van a hacer los sondeos manuales para determinar trayectorias de infraestruciura
subterranea es decir se hacen excavaciones manuales ne con maquinaria paras no dafiar, se hacen planos de
planimetria y altimefria, para saber donde estan los aspersores, que tipo son, que marca son, donde van fas
trayectorias, luego la infraestructura eléctrica principalmente fa iluminacion, arboles con sus respectivos diametros,
efc.; La Dra. Mariana Téllez pregunta que se va hacer en infragstructura eléctrica; ef Arq. Néstor le contesta que
todos son planos para ubicar la Infraestruclura; el Lic. Ramirez de la Rosa comenta, estos planos los va poner &l
municipio a favor de Sistema de Parques; el Arg. Néstor comenta que son planos principalmente lo que estara
enfregando por parte del contratista; La Dra. Mariana Téllez comenta si esos planos son los enfregables y ella
sugiere que dentro de la descripcion deberla decir que son planos; el Ing. Zapata comenta, que son sondeos pero
no dice cuantos; la Dra. Mariana Téllez comenta, en todos los parques aporta un dato que da el perimetro o
volumen que tienen los Parques, enfonces se va a revisar igual en el de 180,000 m2 que en el de 13,000 m2 47

comenta, que él tiene entendide que en el Parque Bosques ya hay planos, con curvas de nivel, altimetria, ;
planimetria que entrego el Colegio de Ingenieros Civiles y estan muy completos, aqui se van a volver a hacer, tal’; ;
vez sea parte de lo que soliciten como nuevo, perc ya hay algo hecho; el Arg. Néstor Luna comenta que ese i\w

4

Lo eléctrico, los sondeos manuales, etc. Para elfa faltd |a palabra plano en la descripcion de la obra. Eling. Zapata

estudio Hidroldgico era muy especifico para el sistema de drenaje pluvial que pasa por ahi; el Ing. Zapata =" ]

comenia que eran los esiudios topograficos los que se hicieron de todo el Parque con curvas de nivel, altimetria,
planimetria y todo muy completo, georreferenciado; el Arg. Néstor comenta, que esos estudios son de hace 2
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afios y que no estdn aclualizados a lo que el Ing. Zapata comenta que el terreno no cambia a menos que se
modifique; La Dra. Mariana Téllez comenta que ella cree que se deberia cambiar la descripcion porque no le
queda claro; el Lic. Eduardo de la Garza Garza comenta que el también coincide en los comentarios anteriores, en
cuanto a los Parques de esta Administracion, son Parques que fienen menos de cuakro afios, en un momento
reciente se realizaron esos estudios, pareceria que se estan haciendo trabajos que en teorfa fue recientemente
realizado y eso le lflama la atencion; el Arg. Néslor Luna responde, que en estos parques y como es todo el
Parque en general cuenta con areas viejas, areas remodeladas recientemente, y este tipo de planos involucra
todo debido a que habia varias intervenciones a lo largo de los dltimos tres afios; ef Lic. Ramirez de la Rosa le
pide al Secretario de Infraestructura y Obra Publica que se precise bien los entregables, ya sea planos, libros con
descripciones , con fotografias, im&genes, que en los entregables y planos sean precisos fodos los conceptos,
memorias, librillo de resultados por cada unc de fos Parques, porque si se va a trasladar la Administracion al
Sistema de Parques Piblicos debe estar todo muy bien asentado y sin duda estos libros que se generen seran
parte integral de lo que habrd que trasmitirse al Sistema de Parques Piblicos; ¢l Ing. Bladimir Carranza le
contesta al Lic. Ramirez de la Rosa que se le enfregara un manual al sistema de parques, mismo que se debe
entregar en cualquier proyecto ejecutivo, donde vienen los sondeos, los cableados, las trayectorias, etc. Y sin
duda es o que estd buscando el Organismo Descentralizado y que se realizard a fraves de este lrabajo, que
tengan [a tranquilidad que se le va otorgar y cuando ya se tenga el decumento final se les podra compartir a quien
ast o dese. .

Duranie la explicacion de la licitacion MSP-OPM-RP-022/22-IR; el Ing. Zapata comenta, que los Levantamientos
Topogeaficos, Planimétricos y Altimétricos de los Parques que se estan licitando ya hablan sido incluides en la
anterior licitacion, a lo que le explica el Arq. Néstor Luna comenta, que los alcances del catélogo estan bien
definidos, es decir no estan duplicados; la Dra. Mariana Téllez pregunta, quien verifica que efectivamente no estan
duplicados; el Arg. Néstor Luna, da constancia que los catglogos estan verificados; el Ing. Zapata pregunta, quien
lo aprobo, el Arg, Néstor Luna le contesta que proyectos, pero que no venia ese error en la descripcion de la obra;
la Dra. Mariana Téllez pregunta, quien revisa la presentacién; a lo que fa Ing. Gina Alfiero directora de
Normatividad y contratacion contesta que hay un error en la presentacion, La Dra. Mariana Téllez pide se revise la
presentacidn para que no haya desconfianza con ef contenido; El Lic. Rafael de la Garza pide se le aclare cual es
la diferencia enfre lo que se aprobo en la anterior licitacion'y la que se va aprobar respecto a los Parques; ef Arg.
Néstor Luna le comenta, que en la anterior aprobacion es lo referente a la Infraesiructura Subterranea, por eso la
descripcion comenzaba en Sondeos Manuales porque es tado lo que no se puede medir con un aparato
topografico, es, decir lo que estad enterrado y este segundo es para lo que se puede medir con un aparato
topografico que es de la superficle para arriba; el Ing. Zapata comenta, en el anterior habfaba de planimetria y
altimetria; el Arg. Néstor le aclara que el error es en la descripcion, no asi en el catalogo de conceplos, ahi esta
clara la diferencia; el Ing. Zapata interviene y comenta que las cosas que se hablan en el comilé son muy
subjetivas y se aprueban las cosa muy subjefivas sin tener el respaldo necesario; el Ing. David Flores le comenta
al Ing. Zapata que los catalogos le fueron enviados junto con las bases por corteo al inicio del proceso de la
ficitacion, v en caso de haber un error en el envié se corregiré para las proximas licitaciones.

Durante la explicacion de |a licitacion MSP-OPM-RP-023/22-IR; el Ing. Zapata comenta, que en la presentacion
que a él le llege ne incluye fa diapositiva donde viene el nombre de la licitacion que se va aprobar, para él no tiene
gran importancia, pero, asi como eso no le llegaron [os catalogos, asi mismo tiene detalles la presentacion; la Dra.
Mariana Téllez pide que se perfeccione la presentacion.

Al final de Ia aprobacién de la dltima licitacion del Orden del Dia MSP-OPM-RP-023/22-IR; |a Dra. Mariana Téllez
pregunta, si el pericdo de ejecucion de dicha obra es de 30 dias ya que la fecha de la presentacion es de febrero ;ﬁ v
no de marzo, le comenta fa Ing. Gina que se pondra mas atencién en |a revision de ia presentacion para que no se }\\z / 7
vuelva a tener estos errores. ) et }} "'

Anies de la clausura de la Sesion; €l Ing. Zapata le solicita al Secretario de Infragstructura y Obra Publica que J
haga ajustes para |a eficlencia de las obras y que no sean Populistas, que mande lo Técnico, soportado, como s
deben de ser las cosas, algo muy simpfe pero que no siempre se hace; el Ing. Bladimir Carranza le agradece los
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comentarios ¥ le comenta asi sera, siembre buscara ponderar la parte Técnica sobre 1a parte Pelitica, tenga la
confianza que tode el equipo omaremes en cuenta todos sus comentarios, también se verificara que se le este
olorgando una Obra o Proyecto a una empresa confiable y vigilando que lo que se estd contratando lo esté
entregando en tiempo y forma, también va ser visible para todos. Agradezco la bienvenida y vamos a ponderar
siempre lo Técnico sobre lo Politico.

f

i

4. Firma del Acla
5. Asuntos Generales

6. Clausura de la retnion

Por lo que siendo las l%§ %@ horas del dia, mes y afio sefialados al inicio, se declara en forma y para todos los
efectos legales a que haya lugar la presente Acta, la cual es firmada de conformidad por quienes en ella intervinieron y asi
quisieron hacerlo. ‘
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San

fedro SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
: Garcia OBRA PUBLICA
GOBIERNG MUNICIPAL

POR EL COMITE

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURAY OBRA DIRECCION DE NORMATIVIDAD Y CONTRATACION
PUBLICA : [

ING. BLADIMIR
COORDINADCR

SECRETARiO

SECRETARIA DE FINANZAS Y TESORERIA
MUNICIPAL

| vy
LIC. JosE’ [iAVALos SILLER*—’ C.P. ROSA MARIA HINOJOSA MARTINEZ
RESENT DO P@R
LIC. JOSE RAMI EZ DELAROGSA Y LIC. ANA LILIA
HERNANDEZ MA}.ijONADO

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO SECRETARIA DE SERVICIOS PU@LICO%Y MEDIO

ING. GABRIELA GUAQALUPE ARANDA LOYO LIC.‘VA!,ERWéﬁrERI;{A SILLER
REPRESENTADC POR REPRESENTADO POR
LIC. ALEJANDRA MARIBEL HUTCHINSON FLORES LIC. ANALUCIA ALBO DOMENE

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y C. REPRESENTANTE DE LA CAMARA MEXICANA DE
TRANSPARENCIA

LA INDUSTRI? A CONSTRUCCION
?‘Nf\ /M/%%//

i
f &
DRAMMARIANA TELLEZ YAN ING. HECTOR JO}E GUNZALEZ IBARRA

REPRESENTADO POR

ARQ. JUAN MARGOS ALEMAN MORENOC
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Ped .
Ggrzr: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA'Y

Garcia OBRA PUBLICA

GOBIERNO MUNICIPAL

ACTA No. 68
LISTA DE ASISTENCIA
NOMBRE
ING. BLADIMIR CARRANZA JIMENEZ
Secretarla de Infraestructura y Cbra Piblica
LIC. JOSE DAVALOS SILLER e
REPRESENTADO POR
LIC. JOSE RAMIREZ DE LAROSA Y LIC. ANA LILIA
HERNANDEZ MALDONADO

Secretaria del R. Ayuntamiento

C.P. ROSA MARIA HINOJOSA MARTINEZ
Secretaria de Finanzas y Tesoreria

ING. GABRIELA GUADALUPE ARANDA LOYO
REPRESENTADC POR

LIC, ALEJANDRA MARIBEL HUTCHINSON FLORES
Secretaria de Desarrollo Social y Humane

LIC. VALERIA GUERRA SILLER
REPRESENTADO POR

LIC. ANALUCIA ALBO DOMENE

Secretaria de Servicios Plblicos y Medio Ambiente

ING. JOSE DAVID FLORES AGUINAGA
Coordinador de Normatividad

DRA. MARIANA TELLEZ YANEZ

Secretaria de fa Contraloria y Transparencia . j -

ING, HECTOR JOSE GONZALEZ IBARRA
REPRESENTADO POR

ARQ. JUAN MARCOS ALEMAN MORENO
Representantes de la Camara Mexicana de la Industria de
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Gorza SECRETAR{A DE INFRAESTRUCTURA Y
Garcia OBRA PUBLICA

GOBIERNQ MUNICIPAL

la Construccicn

ING. GABRIEL EUGENIO CHARUR BENAVIDES
Contralor Cludadano del Sector K2

ING. RAFAEL ZAPATA GARZA
Contralor Ciudadano del Sector K3 e

LIC. JAVIER URIAS PERALDI
Contfralor Ciudadano del Sector K4

{IC. RAFAEL EDUARDO DE LA GARZA GARZA
Contralor Ciudadano del Sector K5

ING, EMILIANO FAUTSCH MUGUIRA
Contralor Ciudadano del Secter K6
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R. AYUNTAMIENTC DE SAN PEDRO GARZA GARCIA
RESUMEN DE ANALISIS DE PROPUESTAS DETERMINANDO LA OPINION DEL COMITE BE APGYC
PARA LA ADJUDICACION ¥ FALLO DE LOS CONCURSOS DE OBRA PUBLICA

e ey it

DEPENDENCIA EJECUTORA:  SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA
CONCURSO: MSP-OPM-RP-020/22-IR COMITE DE APOYO PARA LA ADJUDICACION Y FALLO
RELATIVC A: PROYECTO EJECUTIVO REGENERACION CASCO (CALLE CORREGIDORA, LIBERTAD,
JUAREZ E INDEPENDENCIA), EN EL MUNIGIPIO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA
NUEVO LEON. DE LOS CONGUREOS DE OBRA PUBLICA
FECHA DE FALLO: 7 demarzn de 2022
EL COSTO SERA CON
RECURSOS : RECURSC FROPIO DEL EJERCICIO 2021 COORRDINADOR e SECRETARI
, STLO VOTG DE GALIDAED . DERECHD AVIIENIDTO
) !
y P
MONTO APROBADD \\ )
INCLUYE LV.A. $ 2,166,000.00
LOCALIDAD: MONTERREY, N.L iR CARRANZA JMENEZ NG JOSE DAVID 5 AGUINAGA
DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA COORDINADOR fiE RORKATIVIDAD
Yt PUBLICA.
A D
MODALIDAD OLVENTESTECKICAMENTE Y- ECO!
CONVOCATORIA PRESUPUESTO BASE . 52,167,808.0% vooaL
DERECHO AVOZ Y VOTO
PUBLICA PAREIGIPANTES PROPUESTA o 2 VYV OA
GUSTAVO ROJAS PAREDES CRIGINAL $2,144,862.59 W s
C.F ROGA MARIA HINOIOBA MARTINEZ
INVITACION RESTRINGIDA X
KOHLENDIOXID WERKSTATT, 3.A. DE C.V.ioriIGINAL 52,154,261.58
ADJUDICAGIONES DIRECTA ANALISIS BE SITIO Y GESTION URBANA, | oRiGiAL §2,156,171.34
SADECY.
VITESA CONSTRUCTORA A DE C.V.
ORIGIMNAL $2,163,200.48
TIPG:
GRUFD CONTEMPO DEL NORTE, 5.4 DE NG, GABRIELA GUADREUPE ARANDA LOYD 7L, VALERIA GHERRA SILLER
[sR"S ORIGINAL %2,167,062.58 REPRESERYADO POR REFRESENTADO POR
LIG, ALEJANDRA MARIBELHUTCHINSON FLORES LIC, ANALUGTA ALBC BOMENE
NACIONAL x
INTERMACIONAL I I
GBIERVADOR jf
DERECHO AVOZ SBEVOTO . gﬂ "
[y W i
Y Nt o
v AR TELEZ PR NG, FEGTORJCSE FONZALEL IBARRA
RECOMENDAGIOMES DE FALLO: X REPRESHNTADO PCR
GUSTAVO ROJAS PAREDES ARQ. JUAH ?}AR ALEMAN HOREHG
FALLO: FORTE DEL FALLO (INC. IVA)
$2,144,052.89
ORIGEN DE {*Dos mBoses cienl la y cuatre sesenta y dos mi pesos 82100 M.AL)
FONDOS!
CTROS — = B ECNICA Y ECONOMICA CORRESPONDIENTE)
LA EMPRESA SERVICIOS POLISEMICCS, 5.A. DE C.V,, EXCEDE EL MONTO DEL TECHO
FINANGIERO, 5U PROPUESTA FUE DESECHADA.
ESTATAL | I
RAMC 23 | I
MEZCLA | !
PROPICS | X |
OBSERVACIONES:
CRITERIZ FUUADQ PARA EMTIR EL FALLO £H LA ASIGHACION DE CONTRATOS MEDIANTE EL PROCESC DE
FECHAS LIGITAGION PUBLICA {0 FIVITAGION O ADJUDICACIOH]:
|SE DICTAMINA LG ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 57 ¥ 58 DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS PARA EL ESTADO Y MUNIGIPIOS DE NUEVO LEON,
APERTURA TECNICA : A} EFECTUADDS LOS AMALISIS COMPARATROS DE 1AS CONDICIOHES 1EGALES, TECHICAS,
ECONCMICAS, DE GARAMTIA, EXPERIENCIA Y CAPACIDAD REQUERIDA POR LA GONVOCANTE,
24 de febrero de 2022 RECHAZANDO LA PROPUESTA GUE MO REUNA DICHAS COMDICIONES Y GONSIDERANDD LAS QUE 81 LO
REUNAN COMO SOLVENTES
APERTURA ECONOMICA
. B} UNA VEZ SELECCIOHADAS LAS FROPUESTAS SOLVENTES Y CON BASE EM EL ARTICULO 58 DE tA LEY
28 de fabrero de 2022 DE QBRAS PUBLICAS PARA EL ESTADE Y MUNICIPIOS DE HUEVO LEON, SE ABJUDICARA EL CONTRATO A
QUIEK HAYA PRESENTADO LA PROPUESTA SOLVENTE MAS BAJA.




